Sipos Gabor

Bethlen Mikl6s és a reformétus egyhaz

Az 0ndll6 erdélyi fgedelemség utolsd évtizedeinek markans politikusat, a vilégfor-
duldsban a régi értékeket és szabadsagokat menteni és korllbastyazni igyekvé alamférfit,
a pératlan tolla emlékirdt tiszteljuk Bethlen Miklésban. Sziletésének 350. évfordulgjan
éetmivének egyik kevéshbé ismert részét, a reformétus egyhazban folytatott munkdl-
kodasat szeretnénk &ttekinteni. Tul az évforduld nydjtotta alkalmon, azért is indokoltnak
érezzilkk e szambevételt, mivel a régebbi, ande ma is kdzkézen forgd egyhéztorténeti
munkdk tllzottan negativ szinben tintetik fel Bethlen patronusi-fégondnoki mitkddését, az
utobbi évtizedek torténetkutatdsa pedig kertilte e téma részl etesebb taglal &sét.

Mar eldljardban ide kivankozik az a megdllapitds, amelyre attekintésiink soran
folyamatosan figyelniink kell, hogy a reformétus egyhéz és Bethlen Miklés viszonya €6,
szerves, csdadias, anya és fil kapcsolatahoz hasonlithatd. Ez az aapja Bethlen kancdlar
mindenféle egyhézi tevékenységének. A jora valé buzditasban, a pédaadasban, a
reformata ecclesia ,, hidegségének”, mulasztédsainak jobbitd szandékl ostorozasdban, sgjét
maga és kozdssége biineinek biblikus hangl elészdmlélasidban mind-mind e fidi féltd
szeretet munkd. Alapja az é6 hit, a Szentirésra alapozott mély és erés egyéni
megoy6z6dés, amely egész egyhazi tevékenységét kora térsadalmi kozvéeményének
igényein tul is hitelessé teszi. Kivételesen hosszdra nyult éetpdydjanak minden szakasza
és sokagll kozéleti munkéssaganak minden vetiilete ezt az €6 és tevékenysegre sarkalld
hitet tikrozi. Ha csupan ir6i mikodésének fonnmaradt, tobb kotetet kitevd emlékeit
tekintjuk, érvényes e megdlapitas mind ropirataira, mind ¢regkordban papirra vetett
Onéletirasara és Imadsagoskonyvére,, mind pedig hatalmas level ezésére.

Egész detét, politikai és egyhézi tevékenységét meghatarozd keresztyén vildgnézete
neveltetése sorén alakult ki, a csalédi hagyomanyoknak és sugalld ergjii tanitomestereinek
(Keresztri P4l és foként Apéczai Csere Janos) egymast erésité hatdséra. Nagyszabésu
nyugat-eurdpai tanulmanydtja (Németorszdg, Hollandia, Anglia, Franciaorszag) tovébb
erésitette puritanus vil&gfelfogését, anélkil hogy a valldsos tirelmetlenség felé sodrddott
volna. Amint egy frissiben megjelent tanulmany megdllapitja, ,vallasos vilagképét és
miiveltségét az Osszetettség” jellemzi; Hollandidban teoldgiai és bolcsdeti pluralizmust
tapasztalt, ehhez hasonldan az erdélyi reformatus egyhézban is egymas mellett |étezett az
orthodoxia és a puritanizmus.?

Epp e két irdnyzat kozotti békétlenség eloszlatasahoz kotddik Bethlen elss egyhazi fel-
lépése. Hazassdga (1668 jUniusa) utan nemsokdra gondnokka valasztottdk a hérom
idésebb fégondnok, Bethlen Janos, Banffi Zsigmond és Bethlen Farkas mellé3 Ilyen
minéségben vett részt az 1671. oktdber 3-i gyulafehérvéri gyllésen, amelyre Apdfi
fejedelem hivta 6ssze a reformatus egyhdz lelkészi és vilégi eldljardit ,a preshitérium
megrézogatasa’ végett. Ez alkalomma a kilon Ulésezd vildgiak és egyhaziak az

11992. oktéber 3-4n az Erddyi Reformétus Egyhézkerillet és az Erdélyi Mizeum-Egyesilet dtal rendezett
tudoményos Uil ésszakon elhangzott el6adas.

% KésaLaszl6: Azistenes, bibliaolvaso Bethlen Miklés. Protesténs Szemle 1992. 3. sz. 180. B

% Bethlen Miklés élete leirasa magatdl. (V. Windisch Evakiad.) Bp. 1980. 664. (Roviditése: BMOn)
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episzkopalis és preshiterianus elvek gyakorlatba Ultetésében j6 kompromisszumra jutottak,
legfontosabb |évén az egység és békesség fenntartasa.*

Hathatdsabban nyilvanyult meg a reformétus féurak, koztik Bethlen Miklés pozitiv
befolyésa a két évwvel késsbb megtartott nevezetes radndti vegyes zsinat alkalméval, ami-
kor a fehérvari, enyedi és kolozsvari kollégiumok professzorai, Dézsi Marton, Csernatoni
P4l és Pataki Istvan meg Hunyadi Pal lelkész coccegjdnus teoldgial felfogéasa és kartezidnus
filozofidja kerll vizsglldszék elé. A feledelem jelenlétében tanédcskozd vildgi féurak
jelentdsen mérsékelték az egyhéziaktdl kiszabott bintetést, és a vadlottak megtarthattédk
katedrajukat. ,Az Isten, az igaz Ugy, az én apam [Bethlen Janos kancellar], Banffi Dienes
és Kapi Gyodrgy authoritassa és Kovasznai Péter plispok moderatioja tarték meg, hogy a
professzorsaghbdl ki nem veték oket; Cserndtonit az atydm, Dézsit Kapi, Patakit Banffi
Dienes protegdlta, kiki alumnusét” — irja 6néletirasaban Bethlen. , Tudja Isten, mennyit
faradtam ekkor ebben” — teszi még hozza, nem részletezve a maga békdtets szerepét.®

Az 1670-nel kezd6d6 évtized sok-sok megprdbaltatast hozott a ,mésik magyar haza’
protesténs egyhézainak, amikor a reformatus fejeddmet uralé Erdédly menedékkdként
szolgdlt az Uldozott |elkipasztoroknak. Véddmikre, a lazitds vadjanak cafolataul irta
Bethlen 1675 januérjéban Epistola ad Ministros Exules, a szdmiizétt lelkipésztorokhoz
intézett terjedelmes levelét, amely a ké&t évvel késsbb irt hasonl6 térgyl ropirat, az
Apologia Ministrorum Evangelicorum Hungariae (Magyarorszagi  evangélikus
lelkipésztorok védeme) fliggelékeként jelent meg nyomtatasban Kolozsvarott 1677-ben. E
kettés mivel cdjét, a hazai és kilfoldi kdzvélemény tajékoztatasht elérte, a szdmiizott
prédikétorokhoz irott levele példaul egy holland kiadvanyban Gjra nyomdafestéket |4tott.®

Teljes fegyverzetben |ép dénk ezekben az irasokban az egyhazi tisztsége szerint ekkor
még csak kollégiumi kurdtor Bethlen Miklds, aki anyaszentegyhaza érdekében nemcsak
tarsadalmi tekintélyét volt kész latba vetni, de irétallat is munkdba alitotta. Ehhez
szorosan kapcsol6dva megfigyelhetjik az erdélyi kdnyvkiadas programszerti tAmogatasét,
ami a Misztétfalus Kis Mikldshoz fiiz6dé kapcsolatabdl bontakozik ki.

Kissé eléreugorva az idében, Ugy tinik, 1685 korll irhatta Bethlen a Németalféldon
nyomdaszmestersaget tanulé Kis Miklosnak az ismert biztaté sorokat: ,Csak lopd €l
Hollandidnak mesterségeit és csindljunk Erdélybsl egy kis Hollandidt, mig mind nékem,
mind néked egy-egy tonna aranyunk |észen.”” Hosszas elemzést is megbirna ez a mondat,
itt csak a munkdj& hivatésszeriien végz6, azt mivészi szintre emeld mester térsadalmi
konvencidkon talnévé megbecsiilését érdemes kiemelni. A ,tonna arany” emlegetésekor
Bethlenbdl nyilvédn nem a ,kiforré kalmarvér” beszélt, hanem messze néz6 és folyama-
tosan ébren tartott pedagdgiai-népnevel6i programjéba kivanta beilleszteni a b6 szamua és
olcsd konyveket igéré Misztotfalus itthoni tevékenységét. Hogy az erdélyi fédr pért-
fogésa nem szalmalang volt csupén, azt Kis Miklés hazatértekor tapasztalhatta, amikor a
Lengyelorszagban feltartoztatott konyvedada igyében Bethlen személyesen is kozbenjart
Kassén, és Teleki Mihdyt is mozgositotta. Ugyancsak Bethlentsl kaphatta Misztétfalusi
Kis azt a j6zan helyzetfdismerést tikrozé jO tandcsot, hogy kolozsvéri nyomdamiihelye

4 Pokoly Jozsef: Az erdélyi reforméatus egyhdz torténete. Bp. 1904. 1. 287, IV. 205; Koncz Jozsef:
Egyhaztorténeti adalékok. Protestans Kozlony 1894. 182—183.

*BMOn 665. L. még Pokoly: i.m. II. 287—288; Zovanyi Jené: A coccejanismus torténete. Bp. 1890.
131—133.

®RMK 1l. 1400; Bethlen Mikiés levelei (Jankovics Jozsef kiad.) Bp. 1987. I. 89. II. 1159—1180.
(Roviditése: BMLev)

" Erdélyi féniks. Misztétfalusi Kis Mikl6s droksége. (Jaké Zsigmond kiad.) Buk. 1974, 241.
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mellé még egy kis mezei gazdasagot is ragasszon, mert masként , € nem dhet”.® Léata
méar ekkor a kancdlér, hogy az 1690-es évek Erdélye igen messze esik Hollandiatdl.

Amikor az eurdpai hiri nyomdamiivészen beteljesedett szomor(l sorsa, Bethlen az
egyhaza szamara szinte p6tol hatatlan személyiség sgjndlatan tll azon igyekezett, hogy bar
szerszédm- és betithagyatéka keriilhessen az eklézsia tulajdondba, a kdzdsség hasznéra
Onéletirasdban igen érzékletesen Orokitette meg az ezt targyal 6 fokonzisztoriumi gyiilést:
»A guberndtor beteges lévén, gyililénk consistoriumba Naléczi Istvan hazdhoz
[Gyulafehérvarott], én praesidedtam és propondtam, hogy ha kinek Isten szivét
alamizsnalkodasra inditja, ihol a hely és Udge. Jg, Isten, Isten! micsoda rettenetes
hallgatas; ha az Ur Jézus Krisztus effatat nem mond és mint Lidianak a sziveket meg nem
nyitja, ki 6t, ki hat forintot, ugyan nagy csuda, ha ki tizenét vagy huszat igirt”, holott az
értékes hagyaték kivatasahoz 3000 forint kellett volna. Bethlen kancelar kemény
szavakkal pirongatta meg a gyengén adakozod férendeket: ,Lelkem Uraim! Talan azt
gondolja kegyelmetek, hogy az ilyen nemadés, ez a hidegség nem biin? bizony sok ifju
pardznasdgand ... nagyobb biin ez: nem adni, ha kinek vagyon; mert ... ez megfontolt
rosszindulatbdl és Isten és az 6 evangdliuma irdnti haéatlansagbdl torténik.”® E két,
rangjét és tarsadalmi helyzetét tekintve kilonbdzd, de vilagnézetre és éetfelfogésra oly
hasonlatos egyéniseg kapcsolatdnak felvazolasa Bethlen Miklésnak a konvencidkon
tllléps egyhazi , kaderpolitikgjara’ is vet némi fényt.

De térjink vissza Bethlen gondnoki miitkodésére, az 1670-es évekre, amikor térsaival,
Macskési Boldizsarral és Keresztesi Sdmuellel egylitt vélaira vette az Enyedre teleplilt
Academicum Collegium Ugyes-bgjos dolgait. Az akkori rend szerint egyhazi személykeént
az egyik professzor, Csengeri Istvan és a plispok vett még részt kuratorként szellemi és
anyagi Ugyeinek intézésében. Ebben az egyittesben Bethlen egyforma buzgalomma
Ugyelt a vagyonkezelésre, az alkalmas professzorok kivalasztasara meg a kollégium
tekintélyének és autonémigjanak megdvasara, még a fejedeemmel szemben is. Csernétoni
Pa hadlakor, 1679-ben figyelmeztette Telekit, hogy az U professzor kinevezésekor
»legyenek vigyazasban, valamint az Udvar a Curatorok hire nékil ne elegyitse abba
magat, Ecclesidnk és Scholainkra nézve nem |évén az olyan igen jO példa’. ,Bethlen
Mikl6s kilonben nemcsak az enyedi kollégium Ugyeit érezte a sgjatjanak — alapitja meg
Jankovics Jozsef —, éppugy szivén visdte a székelyudvarhelyi és a kolozsvari iskola
érdekeit.”™® Az elobbi épp az édesapja, Bethlen Janos még 1670-ben tett 1000 aranyas
adoménya segitségével indult el a kollégiumma fejlédés ttjan, Miklés pedig féltékenyen
Ugyelt a kamatra kiadott 6sszeg biztonsdgéra, ,,meg mentvén azt az szegény Scholét az
rettenetes kartdl, mely ha megesik rajta, egészen falba romol az a Schola az érddgnek és
az Papistéknak nagy éromére”’. Az udvarhelyi kollégium gondnoksagat az 1690-es évekig
|&tta el, mitkddésérél Onéletirésaban is megeml ékezett. ™

Az 1680-as évek elegién a sgéos erdélyi egyhdzkorményzati formanak tekinthetd
lelkészi-vilagi vegyes gyiilés lassan intézményes jelleget kapott. 1682 decemberében
Bethlen és emlitett két kur&tortarsa mellé még két fodr kerdilt, az egyhézi rendbdl pedig a
plispok és négy tekintéyes prédikétor egészitette ki tiztagira a gondnoki tanécsot.> A
végleges dontés jogét azonban a fejeddem és a reformatus tanacsurak maguknak tartottak

8 Uo. 213; BMLev |. 420.

° BMOn 890—891.

' BMlev . 37, 345.

1 Uo. 247; BMOn 669.

2 pokoly: i.m. 1V. 208—209, 227.
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fenn. Ebben a szervezetben emelkedett Bethlen Miklés a gondnoki kar legtekintélyesebb
tagjdva, mig 1689-ben bekeriilve a fejeddmi tanécsba, fégondnoki cimet kapott. Mindez
nem akaddlyozta meg abban, hogy az 1684-es, Radnéton elhatérozott egyhédzi érdeki
gyijtés egyik adakozojét igy nyugtézza: , 6kegyelmét jelen soraimmal nyugtatom, Isten 6
felsége pedig nyugtassa amaz nagy napon. Ezen collectdnak folszedésére rendeltetett
egyik médtatlan curator Bethlen Mikl6s”*® Az akkoriban kozhelyként hasznélt
~méltatlan” jelzét esetében nem Ures szovirégnak, inkdbb az é6 lelkiismeret apro jelének
érezzik.

Gondnoki tevékenységének levdezésében fonnmaradt emlékei arrdl tandskodnak,
hogy az enyedi kollégium mind anyagi, mind szellemi edémenetelé &landdan
figyelemmel kisérte és részletes utasitasaival segitette. ,, Az oeconomiéra kegyel meteknek
legyen szorgalmatos nagy gondja’ — irta 1687-ben a vicekurdtoroknak, egyben a
tanul6ifjusag anyagi Osztonzésére is felhivta a figyelmiket: ,A dedkoknak kegyelmetek
csak annyi praebendat adjon, amennyin vannak és amint tanulnak, tébbet ne”** Leveei
olvastan az is kiderlll, hogy gondnoksaga folyaman mind vilagi kurétortarsaival, mind a
plspokkel szoros kapcsolatot tartott, és a fontosabb dontéseket, vagy személyes
targyal asok, vagy gyors levélvaltasok nyoman, kdzdsen hozték.

Az Apafi feedelemségének utolsd  évtizedében  intézményesiit  reforméatus
Foékonzisztorium jelentésége az 1690-es évtizedben, a Habsburg-uralom els erdéyi
berendezkedésekor mutatkozott meg a maga teljességében, amikor a reformatus egyhéz
elveszitette vezeté pozicidjat, védekezd helyzetbe kerlilt az eéretoré katolicizmussal
szemben. A Fokonzisztoriumba tomorult reformatus féurak egylttal a legmagasabb
orszagos tisztségeket viselték (Banffi Gyorgy gubernator, Bethlen Miklés kancdlar), és
egylttesik a fgedelem egyhézigazgatadsi jogkorét megorokolve a védekezésben jelentés
sikereket érhetett el. Apor Istvan kincstartd példaul a kilonbozé egyhézkozségeknek j&rd
kamara jovedemeket igyekezett megnyirbdni, a Fékonzisztériumnak azonban részben
sikerlilt megdvnia a kordbbi fejedelmi adoményokon alapuld jogokat. Bethlen 1697
szeptemberében figyelmeztette konzisztériumi tarsdt, Banffi gubernéort, hogy Apor
megint késedelmeskedik a lelkészeknek jar6 dézsmanegyed kiadaséval, és a kincstarténak
is irt ez ugyben: ,A mi papjainknak ha kegyelmed kiadatja blzajokat, bizony
mindnyajunkot obligdl; nincsen olyan kevés, hogy Istené ki ne teljék.”*> Hasonl6 gondjai
voltak a reformatus egyhdznak a sdaknakrdl jarando jovedelmekkel is; ezek a veszélyek
késztették arra Bethlen kancdlart, hogy két izben is (1691-ben és 1697-ben) szamba
vétesse és rendeztesse a kdzegyhédz joghiztositd okleveleit és pénzigyi kotelezvényeit.
Maga is elszamolt 1691. december 14-én a Fékonzisztorium megbizottjai el6tt az 1686-0s
radnéti collecta alkalméval begyiilt pénz kezel ésérsl .1

Ami a reformata ecclesa vagyoni Ugyeit illeti, Erdély vltozasa épp ezen a téren
okozta a legtdbb gondot, mivel a megcsappant kamarai jévedemek miatt el szegényedett
papsdg meg az ingatlan birtokokkal nem rendelkez6 gyulafehérvari kollégium fenntartasa
mind a kurdorok kezén |évé kozpénztérra hérult. Ennek gyarapitasa végett tobbszor is

¥ Magyar Orszagos Levédtér. Bethleni Bethlen-csalad levéltéra P 1952 Bethlen Miki6s iratai. 1. tétel 1688.
nov. 7.

“ BMLev . 387, 393.

5 Uo. 1. 577, 579. )

16 Jaké Zsigmond: A levéltarvédelem (tja az erdélyi reformétusok korében. = irds, konyv, értelmiség.
Buk. 1976. 108; Pokoly: i.m. V. 70; Bethlen emliti az elszamolast 1715. dec. 21-i foljegyzésthen: Erdélyi
Nemzeti Mlzeum LevétaraaKolozsvéri Allami Levétarban, Torzsgyijtemény 1715.
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gyijtést inditottak a Fékonzisztérium tagjai, de Banffi gubernétoron, Bethlen kancellaron
meg Keresztesi Samuel tanécstiron kiviil alig akadt jokedvii adakozd.

Ebben a helyzetbhen kezdeményezte Bethlen Miklos az 1684-ben Amszterdamba
&utalt, annak idegén a Biblia hollandiai kiadasara szént 11 523 forintnyi tékepénz
hazahozatalat, hogy itthon kamatra kiadva a jévedelem gyorsabban felhaszndlhaté legyen
az egyhaz szilkségleteire. Bizamatlan gondnoktarsai azonban, maguk mellé dlitva a
pénzkezeléshsl magét kirekesztettnek érzé papségot, szémadésra vonték 1697 dprilisiban.
Hosszadalmas irasbeli és szobeli viték utan megkapta a felmentvényt, de az ejéarasban
foként azt sérelmezte, hogy ellenfelei egyhéza el6lj&rdit is belevonték az elene ekkoriban
meginditott vizsgalatokba. '’ Mind Sudores et cruces... cimii latin emlékirataban, mind
Imadsagoskonyvében rogzitette ezt a szaméra rossz emlékii felel 6sségrevonést: ,, mint egy
gonosz, lopd szolgét rossz hirbe keverének, noha mi szikség volna arra? Nem adtam
valae én szamot, noha nem tartoztam volna véle? Nem magam kértem-€, vegyék rendbe
az ecclesa és collegium pénzét, leveleit? Te tudod, Isten! hogy én a te ladadba ...
nemhogy kart tettem volna, de hogyha lehetett volna, egy pénzt tizzé, szézza tettem
volna, és az én erétlenségemhez képest csekdly értékemmel is segitettem volna. "% Az
iméadsag intimitasdban leirt szavakat az utokor valosagfeltard torténészei ma mar vita
nélkul hitelesitik.

Egyhazi tevékenységének legaktivabb idoszakat kétségtelendl az itt targyalt, 1691-gyel
kezd6dé tizenhdrom év jelentette. Aké&r a négy bevett vallas képvisaldivel kell targyalni a
lipdti diploma egyhézligyi pontjainak értelmezésérdl, akér a kolozsvéri kollégium és
egyhdzkdzség zavaros vagyoni Ugyeit kell tisztéba tenni, akér az irigyeitl Uldozott
Misztétfalusinak kell kissé késon jovo elégtételt adni — a reformatum supremum
consistorium f6 tandcsaddja mindig Bethlen Miklds, aki szilkség esetén a tanécs
jegyzéjének tisztében is forgatja a pennét.™® A kancell&r-fégondnok meghatéroz6 szerepét
a dontéshozatalban a nem sokkal késobb @6 torténetird, Bod Péer is érzékelte: a
papmarasztast szabdyozd, 1700-ban hozott fékonzisztoriumi hatérozat eemzésekor
megjegyzi, hogy ,a Bethlen Miklés uram inditésabdl” szilletett ez a lelkészek szaméra
kedvezd dontés.?

Kozéleti tekintélyét és széles korti szeméyes kapcsolatait gyakran latba vetette Bethlen
egyhaza érdekeinek védelmében. 1702-es bécsi utazasakor a reformétus lelkészek dézsma-
6s egyéb fizetéshétralékairdl targyalt Seeau kamara tanécsossal, de munkga skerét
veszdlyeztette, hogy Erdéybdl csak hidnyos restantia-jegyzéket kapott. Eles hangon rétta
fel Veszprémi Istvan plispoknek e hanyagsagot: ,csuddkozom én kegyelmeteken, édes
Pispok uram, micsoda maga jav&ra val0 gondviseletlenséggel l&togatta meg Isten
kegyelmeteket kdzonségesen”, ugyanakkor kifejtette azt a gondolatat, hogy a reformatus
egyhdznak nagy szilksége lenne Bécsben egy befolydsos és lelkes Ugyvivére, aki a
sérelmek orvoslasdban kdzbenjarna: ,ha volna kinek agalni itt az mi dolgunkat, bizony
nem félteném én Erdélyben a Religiokat és az Ecclesidkat.”*

¥ pokoly: im. IV. 232—233; A Kolozsvari Ref. Egyhézkozség levétdra az Erdélyi Reformétus
Egyhazkerilet Kozponti Gyiijtélevétardban. Fasc. X. litt. B nro 10, litt. D nro 30.

18 Bethlen Mikiés Imadsagoskényve. BMOn 992; Sudores et cruces Nicolai comitis Bethlen. BMLev 1.
1211,

¥ Kolozsvéri Ref. Egyhéazkozség Levéltara Fasc. X litt. A nro 18, litt. B nro 3; Jaké: Erdélyi féniks...
356.

2 Bod Péter: Smyrnai szent Polikérpus, avagy ... erdélyi reforméatus piispokoknek historigjok. [Enyed]
1766. 148.

2 BMLev Il. 915—916.
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Ugyanezt a bécs utazast haszndlta fel Bethlen arra, hogy az erdélyi diakok
poroszorszagi Osztondijait szaporitsa. Papai Péariz Ferenc enyedi professzor és Daniel
Ernest Jablonski berlini udvari prédikator kapcsolaténak j6 gyimolcséll 1696-tdl fogva
két-két enyedi didk kapott dsztdndijat az oderafrankfurti egyetemen, ez most Bethlennek a
bécs porosz kovettel folytatott térgyaldsal soréan UGgy mddosult, hogy mindegyik
poroszorszégi akadémia befogad harom-négy erdélyi peregrinust harom esztendére.?

1703 6szén a Rékoczi-szabadsagharc futdtiizszerii erdélyi elterjedésével a gubernium
tagja Rabutin generdlis parancsara Szebenbe koltdztek, tisztes katonai érizet ald. Ezzel a
Foékonzisztérium egyhdzigazgatdsi szerepe és befolydsa szinte semmivé vét, hiszen
Veszprémi Istvan plispok Gyulafehérvarott maradt, a tudomanyok féltett térhéza, az
enyedi kollégium pedig keritetlen varosban alott a kuruc-labanc portyazésok kénye-
kedvére. Probdlta ugyan Bethlen Enyedet védeni segitségkéréssel és Rabutinnd valé
kézbenjérassal, de hidba® A kollégium 1704-es pusztuldsa volt az utolsd csepp a
pohérban: ,a haza és proxime Enyed romlasa, kit bizony mint egy gyermekemet Ugy
megsirattam, indita a Noé galambja megiras&ra” — vallja az Oregedé kancelér
onéletirasaban.?* Koézismert, hogy ez a ropirat volt a kivato oka felségérulasi perének és
szebeni, majd bécsi detfogytiglani fogsaganak.

Mint a rodostdi Ré&kdczi és Mikes ddképe, a csdszérvéaroshan napjait morzsolo rab ar
stirii levelezéssel tartott kapcsolatot csal&dtagjaival, egyhézanak eldljéréihoz azonban csak
harom levéllel fordult. 1709-ben Veszprémi plspoktsl udvari prédikétort kért felesége
szaméra, egydttal pedig felrétta az erdélyi anyaszentegyhdznak, hogy a lelkész rend
egyetlen konyorgé levelet sem irt az udvarhoz szabadulasa érdekében: ,Hét az kiralynak
nem szabad-€ egy egész Reformata Ecclésidnak konydrgeni ilyen tagjaért (mi bizony nem
voltam én Fattya, hanem merem mondani Attya az erdélyi Ecclesidknak, Ministeriu-
moknak és Scholdknak). Nem meri, nem akarja a Secularis F6 Rend, lelke rajtal Az
Ecclesiasticus és Scholasticus Ordo miért nem kovetheti €? Istennek és az kirdlynak
szabad konyorgeni.” Levelében a Foékonzisztérium (jjdalakulaséra is reflektdlt, és
mindjért olyan feladat megoldasat gjanlotta, amelyben maga is részt vehetne: ,,miért nem
kezdi el kegyelmetek az Ecclesiasticum Beneficiumok solicitatiojét, az hol € hadték,
frtam én Teleki [Lészl¢] és Bethlen Laszlo uraméknak felle: én Tarczali [Zsigmond],
Szentkereszti [Andrés] uramék altal segiteném az mint lehetne.”

Veének, Teleki Sandornak, az enyedi kollégium fégondnokénak irt bécsi leveeiben
gyakran eléfordulnak az egyhdz Ugyesbajos dolgai. 1711. mgus 2-an Bethlen a
kollégium vagyoni helyzetét tisztazza, felhiva veje figyelmét arra is, hogy a szasz univer-
sitasnak kdlcsonadott téke kamataibdl illendden részesitsék a gyulafehérvér—sarospataki
kollégiumot is.?®

Ugyane témat, az egyhédz vagyoni helyzetét térgyalja a ,vén rab r” 1712. februar 24-
én kelt, az ,erdélyi szent keresztyén Reformatum Consistoriumhoz” intézett levele. Négy
pontban részletezi a szasz varosoknak kolcsdnzoétt 33 240 forint eredetét és rendeltetéset,
leszgezve, hogy a jéveddem nagyobb része az enyedi kollégiumot illeti. Azt a bal-
vélekedést igyekszik helyeshiteni, hogy ,a Fiscalitashdl ez elétt jart beneficiumok” elvé
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telével megroviditett papsagot kellene inkabb segiteni e pénzforrashdl. Altalanosabb elvi
sikra emelve a kérdést kifgti, hogy folosleges dlentétet szitani a lelkészek és az iskoldk
kozott: ,,a Ministerium és a Collegium vagy Schola az Ecclesia ké& keze, mindenik az
Ecclesia szolggja, egyik a Templomba pro adultis, masik a Scholaba pro juventute’.
Ebben a helyzetben pedig a kollégiumnak van nagyobb szilksége a kdzegyhdz anyagi
tamogatasara, mivel nincsenek privatus patronusai, mint az egyhazkozségeknek. Erve-
lésében folhaszndlja Apéczai szellemiségének jegyében kimunkalt, Onéletirésdban is rog-
zitett pedagogiai elveit, mintegy okulasul a nda nemzedékkel fiatalabb fékonzisztoriumi
tagok szaméra: ,Nemde nem a Schola-é a Ministerium szl s nevel6 anyja? Deskbdl
Iészen a pap. S6t a Schola szili a kiralyokot, fejedelmeket, birakot, polgérokat etc. Miért
van annyi bolond vagy lator Janos? Azért mert a Scholdbdl kevés j6 Jancsi megyen ki.
Hanyadik ember az, aki csak a templomban tanulja meg Ugyibe az Istent, bizonyitja a
kézség ostobasaga, barom éete. Mdynek oka a magyar Scholék nemléte.”

Az iskolak irdnti kurdtori felelésségérzete kilonben Veszprémi plspokhoz irott
leveének egyik erés érzelmi ftdttségli bekezdésében is tikrozodik: ,Az Istenért ne
hagyja kegyelmetek az Scholédkat, nevezetesen az Fejérvari ne dissipdédjék. O, ha Isten
megadta, hogy akarhassak, béarcsak megadna, hogy végre is hajtsam!” %

Bethlen hitét, dhivatottsag-érzését nem torte meg a hosszas rabsag, sorsét kil detésként
fogta fel. Bécs leveleinek gyakori zard fordulatd (,vén rab Attyafia’) a
Foékonzisztériumhoz irott levélben e hivatastudattdl, P8 apostol sorsdval vao
azonosulastol vezéreltetve bovitette ki: ,Kegyelmetekért imadkoz6 szolga tarsa, szolgéja
ésvén Attyafia az Urban, Bethlen Mikl 6s, kegyelmetekért a Christus rabja.”

Haldla elétt egy évwel Bethlen még egyszer visszatért az erdéyi reforméatus egyhaz
pénziigyeire, csaladja szdméra tisztézta kurdtori mikodését. 1715 mérciusaban felkérte
magahoz az erre vonatkozd iratok masolatét, ezek alapjan pedig december 21-én részletes,
sginos csak csonkan fonnmaradt foljegyzést készitett 1691-es és 1697-es el szamolasairdl
és az akkor kapott felmentvényekrél. Léathatolag azt az egyhézi kdrokben elterjedt védat
igyekezett megcafolni, hogy hiitlenll kezelte volna az erdélyi anyaszentegyhdz pénzét.
Emberi gyarlésigat elismerve, de a jol végzett munka tudataval dlapitja meg: , Senki
conventios, fizetést vevs reversalisos szdm add szolgga nem voltam. Azok nékil
szolgéitam, te tudod Isten, mint, bocsasd meg biindmet. ... Ez utdn sem tartozik az én
maradékom senkinekis szamadassal, ha nem tudom mit mondanak is.”

A Bécsben elhunyt agg fokurétor éetmiivének XVIII. szézadi hazai értékelésében is
felbukkan az emlitett vad. Hermanyi Dienes Jozsef bizonyara kortarsal egy részének
véleményét foglalta irasba, amikor 1760-ban papirra vetett Az erdélyi reforméatus
plispokok élete cimii munkgaban a bethlenszentmikldsi kastély és a Bethlen-csal&d grfi
cimének koltségeit egyhazi eredetiinek dllitotta. Miive nyomtatasban nem jelent meg, de
kéziratos mésolatai Erdély-szerte terjedtek. Azonban korantsem vat egyeduralkoddva e
balvélekedés. Bethlen Miklds Onéletirasinak maésolatai szintén kozkézen forogtak,
Herményi kortarsa, Bod Péer pedig torténeti munkaiban érdemeihez képest métatta a
nagyhirii fokurétort, , Erdélyi Solon”-nak nevezve 6t.%°
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